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A. I. ALEKSEEV, Pod znakom konca vremen. Očerki russkoj religioznosti. Saint-
Pétersbourg, Aleteia, 2002
1 L’ouvrage  de  Aleksej I.  Alekseev  Sous  le  signe  de  la  fin  des  temps,   issu  d’une  thèse  de
doctorat, s’inscrit dans la direction d’une « nouvelle école historique » russe. L’auteur
lui-même  y  prétend,  accusant   la  recherche  soviétique  d’avoir   longtemps  négligé   le








premier   chapitre   est   consacré   à   la   présentation   d’ouvrages   littéraires   et




à   fait  à  propos.  Cela  permet  à   l’auteur  de  décrire  dans   les  chapitres II  et   III  deux
phénomènes religieux qui apparaissent en Russie entre la fin du XIVe et la fin du XVe
 siècle – d’un côté l’importance croissante de la commémoration des morts, de l’autre le
développement  d’une  mystique  monastique,  qui  accentue   le  rôle  de   l’ascèse  dans   la
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3 La  méthode  des   trois  derniers   chapitres   change   et  passe  d’un   regard   vaguement
anthropologique de la religiosité à une analyse des relations entre Église et État à la fin
du  XVe  et   au  début  du   XVIe siècle.  L’auteur  propose  une  nouvelle  datation   et  une
réévaluation   des   sources   concernant   le   concile   de   l’Église   russe   de   1503-1504   et
reconstitue le développement et les débats de ce concile. Dans cette deuxième partie,
l’auteur  parvient  à  nous  convaincre  que   le  concile  fut   le  théâtre  d’un  affrontement
violent entre un État en plein processus de centralisation sous le règne d’Ivan III et une
Église qui entend non seulement préserver son indépendance, mais garder une certaine
prééminence   sur   l’État.   Cet   affrontement   traverse   la   deuxième   partie   du   règne





4 La  démarche  d’A.  I. Alekseev  apporte  sans  doute  du  nouveau  à  la  compréhension  de







5 A.  I. Alekseev  lave  du  soupçon  d’hérésie  une  série  de  recueils  d’écrits  attribués  trop
souvent à des tendances hérétiques et les réinsère dans les mouvements de pensée qu’il
attribue aux attentes eschatologiques (par exemple Le recueil de Triphon). Sans diminuer
la valeur de cette recherche, on aimerait en savoir davantage sur la manière dont se
conjugue  dans   la   théologie  orthodoxe  en  général,  et  en  particulier  au  XVe siècle,   la
« grande » et la « petite » eschatologie et sur ce qui permet de les réunir dans une seule
et même représentation.
6 Par  ailleurs,  au  niveau  de  la  structure  du  livre,  on  remarque  que  les  tentatives  pour
établir  une  histoire  des  courants  eschatologiques   faites  dans   la  première  partie  ne
reçoivent aucun écho dans l’analyse du concile de 1503. Quelle est l’eschatologie d’Ivan
III ? Est-il vraiment hérétique, ou tenant d’un optimisme historique qui l’encourage à
affronter  une  Église  trop  puissante  à  son  goût ?  Quel  rôle  joue  l’attente  de  la  fin  du
monde pour les non-possesseurs après 1492, et pourquoi vouloir à tout prix accorder
un  rôle  à  Nil  de   la  Sora lors  du  concile  de  1503  aux  côtés  du  pouvoir  princier ?  Les




qui  sont   liés  au  grand  prince  pour  des  raisons  de  circonstance.  Toute   tentative  de
reconstitution de la teneur des débats souffre du caractère polémique des sources et du
fait qu’elles sont postérieures d’au moins une dizaine d’années jusqu’à un demi-siècle.
Un   fait  est  certain :   les  arguments  eschatologiques  ne   sont  pas  exprimés  dans  ces
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7 Un  grand  absent  de   l’analyse  de  A. I.  Alekseev  est   le  mouvement  hésychaste  et  son




se  sont  efforcés  de  donner  à   l’Église   le  rôle  d’une   institution  prête  à  affronter  une
histoire   dépourvue   de   fonction   sacrée   dans   l’empire1.   Cette   distinction   recoupe
parfaitement les nuances qui séparent Nil de la Sora et Joseph de Volokamsk. Une étude
plus  attentive  de  l’eschatologie  byzantine  (décrite  dans  les  recherches  de  A. Pertusi2,
G. Dagron3,  B. Flusin4,  M.-H.  Congourdeau5,  B. McGinn6,  P. Magdalino7,  A  Rigo8)  aurait
permis  de  décrire   les   racines  plus   anciennes  de   la   « petite »   et  de   la   « grande »
eschatologie  et  de  relativiser  l’importance  de  l’année  7000,  alors  que  la  comparaison
avec l’an mille de l’Occident et la réforme clunisienne ne donne pas vraiment une grille
de  lecture  pour  le  phénomène  russe  du  XVe siècle.  Refusant  de  traiter  la  question  de
Moscou comme « troisième Rome », qui d’une manière plus significative n’est qu’une









graecus 1242 », in L’empereur hagiographe. Culte des saints et monarchie byzantine et post-byzantine,
textes  réunis  et  présentés  par  Petre  Guran,  avec  la  collaboration  de  Bernard  Flusin,  Bucarest,
New  Europe  College,  2001,  p. 73-121 ;   id.,  « Patriarche  hésychaste   et   empereur   latinophone.
L’accord  de  1380  sur   les  droits   impériaux  en  matière  ecclésiastique »,  Revue des Études sud-est
européennes  (Bucarest),   vol.   39,   1-4,   2001,   p. 53-62 ;   id.,   « Nouvelles   définitions   du   pouvoir
patriarcal à la fin du XIVe siècle », Revue des Études sud-est européennes (Bucarest), vol. 40, 1-4, 2002.
2.  A. Pertusi, Fine di Bisanzio e fine del mondo. Significato e ruolo storico delle profezie sulla caduta di
Constantinopoli in Oriente e in Occidente, edizione postuma a cura di Enrico Morini, Rome, 1988.
3.   G. Dagron,  « Troisième,  neuvième  et  quarantième   jour  dans   la  tradition  byzantine :  temps
chrétien et anthropologie », in Le temps chrétien de la fin de l’Antiquité au Moyen Âge, IIIe-XIIIe siècle,
Paris, Ed. du CNRS, 1984, p. 419-430.
4.   B. Flusin,  « Construire  une  Nouvelle  Jérusalem:  Constantinople  et  les  reliques »,  in  M. Amir
Moezzi, J. Scheid, eds., L’Orient dans l’histoire religieuse de l’Europe. L’invention des origines, Brepols,
2000, p. 51-70 (Bibliothèque de l’École des Hautes Études, Section des Sciences religieuses, t. 110).
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